














































































































院大学（当時は GRIPS）の八田先生とかがやられていたちょっと前のものですと、対 GDP で約
150％（GDP ＝ 500 兆円で概ね 750 兆円）だという話がありますので、厚生省の 830 兆円という
のはあるわけですけれども、仮にその 750 兆が正しいとすると、この 750 兆円をどうやって世代
間で負担をしていくのかというところが 1 つ重要なポイントになってきます。
　例えば、簡略化のため金利ゼロのケースで、10 年間で償却しようとしますと、年間 75 兆円く
らいになるわけです。そうすると、消費税 1％で大体 2.5 兆円入るという話になりますので、消
費税 30％相当の追加負担を 10 年間要請しますと、この債務が償却できるわけですけれども、そ
れは結構難しい話になります。そうしますと、臼杵先生が最後おっしゃられていましたけれど
も、もうちょっと長い期間ですね。例えば 100 年間ぐらいかけて償却するということをとります




たりの年金が年間 300 万円だという場合、第 1 期というのがありますけれども、これは現在に近




と、例えば年金給付が 300 万円のケースでは、3 人で 1 人の時点は概ね 1 人 100 万円負担するこ
とになります。ですが第 2 期、すなわち高齢化が進んだ 2050 年頃は大体肩車型になると言われ
ていますから、そうしますと、概ね 1 人の現役世代で 1 人の引退世代を支えるという状態になり





ではなくて、最初からもっと高い保険料、この真ん中ぐらいですね。例えば 3 人で 1 人を支える














生年（世代）をとって、1955 年生から 1983 年生の世代の方々は改革前、現行制度ですと黄土色
の線なのですけれども、これだけ得しています。この数値の意味は下に書いてありますけれども、























































になります。ただ、先ほどもご説明したように、この 750 兆円の債務を 10 年間とかで償却すれ
ば大変なのですけれども、100 年間ぐらいで償却するということを考えると、消費税 3％分ぐら
いで大丈夫ということになります。あと、今、国債市場が逼迫していますので、政府債務（対


























ども、①の保険料・税の 60 兆円のうち、50 兆円をこの白いラインになりますけれども、②で高
齢者に給付します。これは今の賦課方式の部分で、別途 50 兆円と 60 兆円の差の 10 兆円分だけ
あまったとすると、それを積立して運用するという形をとります。これが先ほどの厚生年金でお





























































で恐縮なのですけれども、例えば第 1 世代が 1 人いて、第 2 世代が 3 人いるケースを考えます。
これは何を意味しているかというと、第 1 世代と第 2 世代の比率ですね。これが 1 対 3 になって
いますから、現役世代 3 人で引退世代 1 人を支える今の状態に近い形に設定しています。この後、
人口の成長率が急激に落ち込むという形をとります。そうしますと、2050 年頃、1 人で 1 人を支
える肩車型の状況がやってきます。それが第3世代の 3人ということを意味します。そのときに、
第 4 世代以降は後で考えるのですけれども、とりあえず第 4 世代以降は人口 0 だと考えて、考察
してみましょうというものです。
　そうしますと、例えば先ほど年金 300 万円としたのですけれども、まず 300 万円を第 1 世代に
拠出するためには、3人で 1人支えていますので、負担は 1人 100 万円という形になります。他方、
第 2 世代はまた 300 万円の年金をもらうわけですけれども、そのとき、第 3 世代は 1 人で 1 人を
支えるという形ですから、1 人 300 万円拠出するという形をとります。最後、第 4 世代はいませ
んので、第 3 世代の給付は 0 になるという形をとりますと、この給付と負担の差額の純便益はそ
れぞれ 300 万、200 万、－ 300 万円になります。
（シート 17）
　冒頭に谷川先生が問題提起でおっしゃられていましたけれども、これは「ゼロサムゲーム」の
状態になっています。どういうことかというと非常に単純で、第 1 世代の純便益 300 万円に第 1
世代人口の 1 を掛けてあげます。第 2 世代の純便益 200 万円に第 2 世代人口の 3 を掛けてあげま
す。それから、第 3 世代の純便益－ 300 万円に第 3 世代人口の 1 を掛けてあげて、それらを合計
しますと、実は 0 になります。これがゼロサムゲームの正体で、経済成長がかなり高い状態であ
れば、ここまでになりませんけれども、現在のみたいに低成長になると、ほぼゼロサムゲーム的
な状態になるということです。300 万円× 1 が最初の世代（第 1 世代）が何も負担しないで得を











万円で同じですが、その後、改革をするケースと給付を維持するケースの 2 つあって、1 つは給





そうすると、第 2 世代は 100 万円をまず負担します。加えて、第 2 世代は自分の老後のために
300 万円負担しますので、合計 400 万円負担するという形をとります。第 3 世代はもう完全積立
方式に移行していますから、そうすると、300 万円負担して 300 万円もらうという形になります。
そうしますと、各世代の純便益は 300 万円、－ 100 万円、0 になります。最後の第世代の純便益
は、完全積立方式に移行していますので、0 というのは当たり前なのですけれども、ここで何が
分かるかといえば、賦課方式の場合と同じでして、第 1 世代人口は 1 人だったわけですね。です
から、この世代の純便益は 1 人× 300 万円です。また、第 2 世代は 3 人いますので、その純便益











300 万円に維持するケースですけれども、どうすればいいかというと、第 1 世代はとりあえず負
担をしてなかったので、300 万円をどこからか調達する必要があるわけです。そうしますと、第
2 世代（3 人）で第 1 世代（1 人）を支えていますから、第 2 世代は一人あたり 100 万円を拠出
する必要があるということになります。その上で、第 2 世代はさらに 250 万円を積み立て（事前
積立）ておき、老後に 300 万円もらうということをします。何で 250 万円かというのを後で説明
しますけれども。そうしますと、第 2 世代の純便益は－ 50 万円という形をとるということにな
ります。
　第 3 世代は、ではどうするかということなのですけれども、第 2 世代は自分で 250 万円積み立
てていましたから、残り 50 万円足りないので、第 3 世代に 50 万円追加で払ってもらって、あと
―68―
自分の積立分の 300 万円を払ってもらうという形をとると、第 3 世代の純便益は－ 50 万円とい
う形をとりますということです。この－ 50 万円を見ていただければ分かるのですけれども、完





これを、第 2 世代、第 3 世代の合計 6 人で負担しているわけです。すなわち、300 万円を 6 で割





は、給付は全部 300 万円で同じにして、例えば 21 世代で考えましょう。あと、21 世代いますの
で、第 1 世代を除き、どれぐらい人数がいるかというと、第 2 世代、第 3 世代、第 4 世代……第
21 世代で、3 人ずついるとすると全部で 60 人いるわけです。第 1 世代が最初に得した 300 万円























とかが 10 兆円ぐらいありますので、本当の財政赤字は 35 兆円ぐらいになります。あと、それと
同時に、毎年社会保障が 1.3 兆円とか 1.5 兆円とか伸びていっていますので、2055 年に向けてど
のように上がっていくかというと、閉じなければいけないものが現在では消費税換算で 14％で
すけれども、それが 2055 年ぐらいになると 12％＋ 14％で 26％、今の消費税 5％と合わせますと
31％というような世界になってしまうということです。ただ、今の財政赤字ですね。財政赤字の
部分の一定割合は社会保障、年金等にかかわる財政収支の赤字を埋めている部分もありますので、
この上の三角形のところが社会保障ではなくて、もうちょっと下側のこの台形の部分が社会保障
になります。そうしますと、この上の台形の部分を切り取って考えると、議論の見通しがよくな
ります。まず少子高齢化で負担が上昇していくわけですね。徐々に給付水準を維持していくと負
担がどんどん上がっていくわけですけれども、事前積立で、最初から若干多目に取っておくとい
う形をとると、実は払ってもほぼ戻っていくような形にとれるわけです。そうすると、政治とし
ては負担を引き上げても将来戻ってくるということの説明がしやすくなりますので、この 35 兆
円のうち社会保障にどれぐらい回っているかというのがありますけれども、仮に 12 兆円ぐらい
回っているとすると、残り 9％分ぐらい消費税を引き上げてあげて、あとは社会保障勘定を、麻
生政権のときに社会保障予算のハード化もしくは社会保障の区分経理というのを検討していまし
たけれども、社会保障予算（年金・医療・介護）を一般会計から完全に切り分けて、給付と負担
がほぼ合うようにしてあげれば、そこは現役時に払った分は老後に戻ってくるということで説明
がしやすくなって、増税をするのか、保険料を引き上げるのか、もしくは負担を引き上げるのは
嫌だったら、給付をカットする必要がありますけれども、どれぐらいの受益と負担の関係をとる
かということはありますが、一応そこは改革が行いやすくなるはずです。もし負担を上げるのが
嫌だったら給付カットすればよいでしょう。ただ、それは受益と負担がちゃんとマッチングして
いますので、政治家としても説明しやすくなるというメリットがあるのではないかと思います。
（シート 24）
　以上まとめますと、こういう話になります。まず申し上げたいのは、積立方式と賦課方式とで
いろいろ論争があるわけですけれども、実はあんまり複雑なことをしなくても、今の現行制度（賦
課方式＋積立金）のままでもかなり改善できる部分はあるということです。それは積立方式に変
えてしまうと、年金当局等の官僚の方々とかも含めて抜本改正をしなければいけないわけですけ
れども、別にそこまでしなくても、給付水準を一定に維持する場合、それに見合った負担水準（保
険料・税）を適切に設定し、積立経路を変えるだけで、世代間格差の改善は十分に可能であると
いうことです。また、保険料は告示で決まっています。他方、消費税はさすがに法改正が必要で
すけれども、そこの財源をちゃんと確保してあげて法律を通せば、実は現行制度のマイナーチュ
ーニングで世代間格差はほとんど改善可能であるというところは 1 つ大きなポイントではないか
と思います。
（シート 25）
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　以上のほか、年金の改革としてはいろいろ論点があるわけですけれども、その辺はまたパネル
等で議論させていただければと思います。
　繰り返しになりますけれども、申し上げたいのは簡単なことで、いくつか論点があるわけです
けれども、賦課方式と積立方式の対立は不毛な論争であり、各世代の受益と負担をマッチングさ
せるというところをコアにして議論を進めていくことが重要です。その上で負担がどれぐらいか、
もしくは給付水準がどれぐらいかという議論もありますけれども、そこの合意さえとれれば、あ
とは比較的議論が進みやすくなるのではないかというのが私の提言にさせていただければと思い
ます。ありがとうございました。
○コーディネータ　　小黒先生、どうもありがとうございました。
　ちょっと時間が押しておりますが、一応予定どおりパネルディスカッションは 4 時から開始と
いうことにさせていただきたいと思います。この緑色の紙にご質問やどういうことを議論してほ
しいかというご要望を是非書いていただいて、入口のところに回収箱があるそうですので、そこ
に出していただければと思います。どうもご清聴ありがとうございました。
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